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RESOLUCION DE GERENCIA EJECUTIVA
N° 046 -2022-GRA/PEMS-GE

VISTO :

El Informe 009-2022-GRA-PEMS/GE/SECTEC del 26 de enero del 2022 emitido por la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos de la Autoridad Auténoma de Majes
y el Informe N°008-2022-GRA/PEMS-0AJ:

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, se aprueba el régimen del Servicio Civil,
con la finalidad que las entidades publicas del Estado alcancen mayores niveles de eficacia
y presten efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, asi como para promover el
desarrollo de las personas que lo integran.

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador previsto
en la Ley N° 30057 asi como su Reglamento General, aprobado con Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, se encuentran vigentes desde el 4 de setiembre de 2014, de conformidad
con lo establecido en la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del citado
Reglamento.

Que, mediante Oficio N° 399-2018-GRA/PEMS-OCI, recibido por el Gerente Ejecutivo del
Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA con fecha 11 de diciembre de 2018, el Jefe
del Organo de Control Institucional remitio el Informe de Auditoria N°® 006-2018-2-0617
derivado de la AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO A LOS PROCESOS DE CONTRATACION
PARA EL SERVICIO DE TOMA DE INVENTARIO DE BIENES MUEBLES:; ADQUISICION
DE CAMIONETAS, CEMENTO Y ADITIVOS PARA LA OBRA DEL CANAL PANE —
SUMBAY, PERIODO 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, siendo que
dentro de los hechos contenidos se establece la presunta responsabilidad administrativa de
los servidores Hugo José Herrera Quispe.y José Antonio Pino Andia de acuerdo con las
siguientes observaciones:

3. OFERTA DE POSTOR QUE NO DEBK) SER ADMITIDA, INCUMPLIMIENTO DE
TERMINOS DE REFERENCIA EN EL SERVICIC DE TOMA DE INVENTARIO
CONTRAYADO, PROCEDMIENTO DE SELECCION $Ii LA PARTICIPACION DE TODOS
LOS MIEMBROS E INADECUADA SUPERVISION Y CONFORMIDAD, OCASIONG
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S1 50 220,00.

Hugo José Herrera Quispe, identificado con DNI n.° 30403933, presidente del comité de
seleccion de la Adjudicacién Simplificada n.® 028-2016-GRA-AUTODEMA “Servicio de
lnventario Fisico de Bienes Muebles de Activo Fijo & Inventaric de Existencias Fisicas de
Almacén al 31 de diciembre de 2016", designado con Resolucién de Gerencia Ejecutiva
n.* 280-2016-GRA-PEMSIGE-OAJ de 10 ds octubre de 2016, periodo 10 de octubre de 2016
al 4 de noviembre de 2016 {Apéndice n.° 264).

En su condicién de Presidente del comitd de seleccitn de ia Adjudicacion Simplificada
n.” 028-2016-GRA-AUTODEMA, por haber admifido la oferta téenica de la Empresa Gamero
Judrez & Asociados Sociedad Civil, a pesar de que ésta no cumplia con los requerimientos
técnicos minimos exigidos en la basas integradas, aspectos referidos al conocimianto en
normativa de Confrataciones con el Estado, para la condicidn de “Jefe de Inventario”, y la
capacitacion minima de 4 afios en geslion de bienes estatales por la SBN, para el Contador
Pablico Colegiado soficitado para ef servicio.




GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

\)a\,\CA D& iy
< S
b

24

Ademas, permiti que los actos del comité a cargo del procedimienta de confratacion se
realicen sin la pariicipacion de todos los miembros integrantes del mismo, hecho advertido
por uno de ellos. Situaciones que permitieron admilir una propuesta, sin cumplir con los
términos de referencia establecidos y otorgar la Buena Pro cuando no correspondia.

Lo cual contraviene lo establecido en los ariiculos 25° y 54° del Reglamento de fa Ley de
Confrataciones de! Estado, Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF; incumpliendo en su condicién de Presidente del comité de selecddn de la
Adjudicacion Simplificada n.” 028-2016-GRA-AUTODEMA las funciones propias del cargo,
establecidas en e articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225; asi
como, las sefaladas en el documento “Descripcion de Funciones Personal AUTODEMA -
PEMS  2015°, aprobades con la  Resalucibn  Gerencial Ejeculiva
0° 386-2015-GRA/IPEMS-GE de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 263}, en lo
concemiente al Jefe de la Oficina de Administracion, que establece: it Funciones del Puesto
(...} 3. Asegurar y proporcionar el adecuado Suminisiro de bienes, sarvicios y equipos para
of normal desarrollo de las funciones def PEMS Autodema (....); 8. Supervisar los expedientes
de los procesos de selection que realiza el PEMS Autodema (...}, 18. Ofras funciones que fe
encargue la Gerencia General del PEMS — AUTODEMA”, de igual manera incumplid con lo
previstz en ¢l Reglamenta Intermo de Trabajo da la Autoridad Auténoma de Majes Siguas

Proyecio Espedial Majes Siguas — Autodema, aprobads por la auloridad administraiva de
trabajo mediante Decreto Sub Directoral n.° 83-2011-GRA-GRITPE-SDRD de 18 de enero
de 2011 {Apéndice n.® 263), articulo 45° “Son obligaciones de jos trabajadores del PEMS -
Autodema las siguientes: “a) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en Leyes,
Estatutos, RIT, Nommas, Directivas (...} que rigen las actividades y operaciones {...), ¢}
Conocer y cumplir las funclones inherentes a su cargo y Ias que se le asigre, {...), o) Ejercer
con eficacia y eficiencia las funciones gue les sean encomendadas”.

José Antonio Pino Andia, ientificado con DNI n.® 30430834, miembro titular del comité de
seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 028-2016-GRA-AUTODEMA “Servicio de
Inventaric Fisico de Bienes Muebles de Activo Fijo e Inventario de Exislencias Flsicas de
Almacén al 31 de diciembre de 2016, designado con Resolucion de Gerencia Ejeculiva
n.° 280-2016-GRA-PEMS/GE-OAJ de 10 de octubre de 2016, periodo 10 de octubre de 2016
al 4 de noviembre de 2016 (Apéndice n.” 152).

En su condicién de miembro fitular del comité de seleccién de la Adjudicacion Simplificada
n.° 028-2016-GRA-AUTODEMA, por haber admitido |2 oferta técnica de la empresa Gamero
Judrez & Asociados Sociedad Civil, a pesar de no cumplir con los requerimientos técnicos
minimos exigidos en fa bases integradas, siendo que su personal propuesto no reunia el
requisito de tener conocimiento en la normativa de la Ley de Contratacion de! Estado,
condicién que debia estar acreditada para el “Jefe de Inventario® y no cumplié con acreditar
la capacilacion minima de 4 afios en gestidn de bienes estatales por la SBN, para el
“Contador Piblico Cotegiade” requerido, consecuentemente se permiti la adjudicacion de la
buena pro. Asi mismo, permitié que los actos realizados por el comitd de seleccion se realicen
sin la participacién de todos los miembros integrantes; ademas en su condicion de miembro
de la Comisién de Inventario 2016, no realizé ni objeto la falta de acciones de supervision
con todos los integrantes de la Comision de Inventario, a fin de conocer los avances
realizados por el contratista.
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Situaciones que han confravenido lo establecido en los articulos 25° y 54° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF; incumpiiendo su condicion de miembro titular del comité de seleccion de la
Adjudicacion Simplificada n.® 028-2016-GRA-AUTODEMA y as funciones propias del cargo,
establecidas en el articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225; as!
como, en lo sefialado en el documento *Descripcién de Funciones Personal AUTODEMA -
PEMS 2015°, aprobado con la Resolucion Gerencial Ejecutiva n.® 386-2015-GRA/PEMS-GE
de 30 de octubre de 2015 {Apéndice n.° 263), en lo concemiente al Jefe de Unidad Logistica
y Senvicios, que establece: “Wf Funciones def Pueslo “3. Conlrola y Supervisa ef desasrollo
de los procesos de adquisiciones de bienes v servicios de acuerdo a la normativa vigente”
(...} 14. Cumplir y hacer cumplir las normas y disposiciones del ambito de su competencia
(...) y 16 Otros que le asigne su Jefatura’.

Asimismo, contravino lo previsto en el Reglamento Interno de Trabajo de la Autoridad
Auténoma de Majes Siguas Proyecto Especial Majes Siguas — Autodema, aprobado por la
autoridad  administrativa de  tabajo mediante Decreto Sub  Directoral
n.° 83-2011-GRA-GRITPE-SDRD de 18 de enero de 2011 {Apéndice n.° 263), articulo 45°
“Son obligaciones de los trabajadores del PEMS - Autodema las siguientes: “a} Cumplir y
hacer cumplir fas disposiciones contenidas en Leyes, Estafuios, RIT, Nommas, Directivas {...)
que rigen las actividades y operaciones (...}, ¢) Conocer y cumpiir fas funciones Inherentes a
su cargo y las que se le asigne, (...} e) Ejercer con eficacia y eficiencia las funciones que les
sean encomendadas”.

i Que, en el numeral V. Recomendaciones del Informe de Auditoria N° 006-2018-2-0617, se
sefala lo siguiente:

1. Remitir el informe al Grgano Instructor competente de la Contraloria, para fines def inicio del
procedimiento administrativo sancionador respeclo de los funcionarios y servidores
comprendidos en los hechos de las observaciones n.% 1, 2, 3, 4 y 5 del presente informe de
auditarfa.

{Conclusiones n.>*1,2,3,4y5) -

2. Comunlcar al Titular de la Entidad, que es competencia legal exclusiva de la Contraloria el
deslinde de la responsabilidad administrativa funcional de los funcionarios y servidores
comprendidos en las observaciones n.= 1, 2, 3, 4 y 5 revelados en el informea.
{Conclusiones n.*=1,2,3,4y5)

3. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde da responsabilidades del
servidor de la Autoridad Auténoma de Males Siguas — Autodema comprendidos en fa
observacidn n.® 5, leniendo en consideracion gue su Inconducta funcional na se encugnira
sujata a la potestad sancionadora de fa Contraloria General de fa Republica.

(Conclusitn n.° 5)

18. Remitir el presente informe al Gobiemo Regional de Arequipa a fin de que disponga el inicio
de las acciones administrativas para el deslinde ds responsabilidades del funcionario de la
Autoridad Autdnoma de Majes Siguas ~ Autodema, conforme a sus afribuclones, por los
hechos comprendidos en fa abservacion n.° 2, fenlendo en consideracion que su inconducta
funcional no se encuentra sujeta a la potestad sancionadora de 12 Contraloria General de la
Republica.

{Conclusidn n.” 2)



GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

q\}g\_\CA DE; .
& >3
=

Que, asimismo en el Apéndice N° 01 “Relacién de Personas Comprendidas en los Hechos”,
se precisa que los servidores Hugo José Herrera Quispe y José Antonio Pino Andia tienen
presunta responsabilidad administrativa con competencia a través del Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) por las observaciones contenidas en el numeral 3 del
Informe de Auditoria N° 006-2018-2-0617, en tal sentido, respecto a dichos hechos la
Entidad debfa abstenerse de iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD}.

Que, mediante Resolucién N° 0762-2018-001-CG/INSAR, de fecha 24 de julio de 2019, se
declard improcedente el inicio del procedimiento administrativo sancionador por falta de
competencia material respecto a los presuntos hechos infractores contenidos en el Informe
Auditoria N° 006-2018-2-0617 de 14 de noviembre de 2018; dicha resolucién fue puesta en
conocimiento del Gerente Ejecutivo del Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA,
mediante Oficio N° 0311-2019-GRA/PEMS-OCI con fecha 23 de agosto de 2019,
documento en el que ademas se solicita disponer el inicio de las acciones administrativas
en el ambito de la competencia para el deslinde las presuntas responsabilidades
* administrativas y la imposicion de las sanciones que correspondan a los funcionarios y
servidores detallados en el Apéndice N° 1 del citado informe de auditoria, conforme al marco
normativo aplicable.

Que, mediante Resolucion de Gerencia Ejecutiva N° 23-2021-GRA/PEMS-/GE, de fecha 05
de febrero de 2021, notificada a los servidores Hugo José Herrera Quispe y José Antonio
Pino Andia, se dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario, otorgando el plazo de
Ley para que efectlie sus descargos.

Que, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", sefiala lo siguiente:

10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la
méxima autoridad administrativa de Ia entidad declarar la prescripcion de
oficio o a pedido de parte. Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir
la resolucién o comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil
prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la méaxima autoridad
administrativa de la entidad, independientemente del estado en que se encuentre
el procedimiento. Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de
responsabilidad para identificar las causas de la inaccién administrativa.

10.1. Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario
de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga
sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En
este uitimo supuesto, la prescripcién operard un (1) afio calendario después de
esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior
de tres (3) afos.

Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la
entidad conocio de la comision de la falta cuando el informe de contrcl es

recibido por el funcionario pablico a cargo de la conduccién de la entidad.
En los demés casos, se entiende que la entidad conocié de la falta cuando la ORH
o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia
correspondiente.

Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo es de dos (2) afios calendario,
computado desde que la entidad conocié de la comision de la falta. Para este
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supuesto, se aplicaran los mismos criterios sefialados en el parrafo anterior. En los
casos de falta continuada, para el computo del plazo, se entiende que la comisién
de la falta se produce con el Gitimo acto que suponga la comisién de la misma falta.

10.2. Prescripcion del PAD

Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC, entre la notificacién de la
resolucion o del acto de inicio del PAD y la notificacién de la resolucién que impone
la sancion o determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir mas
de un (1) afio calendario.

Que, el Informe Técnico N* 1571-2019-SERVIR/GPGSC, concluye lo siguiente:

(-

3.5. Existen casos en que la CGR habria advertido presuntas infracciones a través
de un informe de control que fue notificado a la entidad pero que a su vez hubiera
dispuesto que esta se abstuviera de efectuar el deslinde de
responsabilidades por asumir directamente el conocimiento de dichos
hechos a través de un PAS, pero que luego hubiera devuelto el informe de control
al Titular de la entidad para el deslinde respectivo al no poder iniciar PAS por no
contar con marco legal para esos efectos.

En dicho contexto, teniendo en cuenta que en la primera oportunidad en que la
CGR remitié el informe de control al Titular de la entidad esta no contaba con Ia
posibilidad de desplegar su potestad disciplinaria por disposicion expresa de la
propia CGR, dicha momento no puede ser tomado en cuenta para el inicio del
cémputo del plazo de prescripcion para el inicio del PAD, pues la entidad se
encontraba materialmente impedida de iniciarlo.

Asi pues, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcién para el inicio

del PAD dsbera iniciar cuando la CGR remite por seqgunda vez el informe de
control al Titular de la entidad para el desiinde de las responsabilidades a
que hubiera lugar.

(...)

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Que, la Resolucién de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” con fecha 30 de mayo de 2020, establecié como precedentes administrativos
de observancia cbligatoria los siguientes criterios, precisando que los mismos deben ser
cumplidos por los 6rganos competentes del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial "El Peruano”:

€2. En ese sentido, teniendo en cuenta que a la primera oportunidad en que la
Contraloria remitio el informe de control al 6rgano encargado de la conduccion de
la entidad ésta no contaba con la posibilidad de desplegar su potestad disciplinaria
por disposicién expresa de la propia Contraloria, dicho momento no puede ser
tomado en cuenta para ef inicio del computo del plazo de prescripcion para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, pues la entidad se encontraba
materialmente impedida de instaurario.

63. Asi pues, en dichos casos, el computo del plazo de prescripcion para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, deberé reiniciarse cuando la
Contraloria remita por segunda vez el informe de control al funcionario encargado
de la conduccion de la entidad para el deslinde de las responsabilidades a que
hubiera lugar.
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Que, la Resolucion de Sala Plena N® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” con fecha 30 de mayo de 2020, establecié como precedentes administrativos
de observancia obligatoria los siguientes criterios, precisando que los mismos deben ser
cumplidos por los érganos competentes del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”:

42. Atendjendo a tales consideraciones, en estricto respeto, observancia y
respaldo a las medidas adoptadas con el unico fin de preservar la vida de la
Nacién, el pleno del Tribunal considera que corresponde la suspension del
computo de los plazos de prescripcion desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, ante la imposibilidad de las entidades de dar inicio a los procedimientos
administrativos disciplinarios e impulsar los ya iniciados (...)

Que, en atencién a lo sefialado, y a efecto de garantizar el debido procedimiento,
corresponde evaluar el plazo de prescripcién para el inicio del procedimiento administrativo
- disciplinario de acuerdo con lo siguiente:

Primera Fecha Segunda Fecha Prescripcion Prescripcion
comunicacién comunicacion considerando considerando
del Informe de Informe de la Resolucion la Resolucién

Auditoria N° Auditoria N° de Sala Plena de Sala Plena
006-2018-2-0617 006-2018-2- N° 002-2020- N° 001-2020-
0617 SERVIR/TSC SERVIR/TSC
Oficio N® 399- | 11/12/2018 Oficio N° 0311- | 23/08/2019 23/08/2020 10/12/2020
2018- 2019-
GRA/PEMS-0CI GRA/PEMS-QCI

Que, considerando la aplicacion de las Resoluciones de Sala Plena que establecieron
criterios aplicables al caso bajo andlisis asi como los dispositivos legales aplicables, se tiene
que la prescripcion para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los
servidores Hugo José Herrera Quispe y José Antonio Pino Andia, prescribié en el mes de
diciembre del afio 2020, no obstante ello se expidié la Resolucién de Gerencia Ejecutiva N°
23-2021-GRA/PEMS-/GE, de fecha 05 de febrero de 2021, que vulnera el plazo de
prescripcion.

Que, con Informe N° 008 -2022-GRA/PEMS-0AJ el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
comunica que respecto de la declaracién de nulidad de oficio de la Resolucién n°23-2021-
GRA/PEMSI/GE del 05 de febrero del 2021, se tiene que el Articulo 10° del Texto Unico de
la Ley de Procedimiento Administrativo Ley n°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece las causales de nulidad de acto administrativo, dentro de las cuales el
numeral 1. Sefiala:

Articulo 10.- Causales de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentanas...

Que, siendo que el presente caso, se evidencia la vulneracion expresa de la pre citada la
Directiva n°02-2015-SERVIR/GPGSC,

Que, sobre la declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo, podemos decir que
es la potestad que tiene la autoridad administrativa, a su propia iniciativa, de dejar sin efecto
un acto administrativo que esta produciendo efectos sobre los derechos, obligaciones o
intereses de un particular en una situacién concreta, debido a que constata la existencia de
un vicio de validez, siempre que se agravie el interés publico o se lesione derechos
fundamentales.
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Por otro lado, el articulo 213° del Texto Unico de la Ley de Procedimiento Administrativo Ley
n® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala en su numeral 231.3 los
plazos dentro de los cuales se puede emitir una resolucién que declare la Nulidad de un acto
administrativo:

213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de
dos (2) anos, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o contado a partir
de la notificacion a la autoridad administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido
a la nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10.

Con la visacion del Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica; a mérito de la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 412-2021-GRA/GR del 04 de noviembre del 2021 rectificada
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 547-2021-GRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar la nulidad de oficio de la Resolucién n°23-2021-GRA/PEMS/GE del
05 de febrero del 2021, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 2°.- Declarar la Prescripcién de Oficio de la accién administrativa para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario en contra de los servidores Hugo José Herrera
Quispe y José Antonio Pino Andia, puesto en conocimiento con el Informe de Auditoria N°
006-2018-2-0617 derivado de la AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO A LOS PROCESOS DE
CONTRATACION PARA EL SERVICIO DE TOMA DE INVENTARIO DE BIENES
MUEBLES; ADQUISICION DE CAMIONETAS, CEMENTO Y ADITIVOS PARA LA OBRA
DEL CANAL PANE - SUMBAY, PERIODO 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2017 por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- Disponer la remisién de los actuados a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para que evalle el deslinde de
responsabilidad administrativa a que hubiera lugar por haber operado la prescripcién a que
se refiere el articulo 2° de la presente Resolucién de Gerencia Ejecutiva.

ARTICULO 4°.- Notificar la presente resolucién al sefior mencionado en el articulo 2° de la
presente Resolucién, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO 5°.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional de la Autoridad
Autonoma de Majes - Proyecto Especial Majes Siguas (https:www.autodema.gob.pe/).

Dada en la Sede del Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA a los 14 dias del mes
de febrero del afilo dos mil veintidds.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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