GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

@UICA Dy
v “%

RESOLUCION DE GERENCIA EJECUTIVA
N° 042 -2022-GRA/PEMS-GE

VISTO :

El Informe 007-2022-GRA-PEMS/GE/SECTEC del 25 de enero del 2022 emitido por la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos de la Autoridad Auténoma de Majes y el Informe
N°007-2022-GRA/PEMS-0AJ:

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, se aprueba el régimen del Servicio Civil, con
la finalidad que las entidades publicas del Estado alcancen mayores niveles de eficacia y presten
efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, asi como para promover el desarrollo de las
personas que lo integran.

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador previsto en la
Ley N° 30057 asi como su Reglamento General, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, se encuentran vigentes desde el 4 de setiembre de 2014, de conformidad con lo establecido
en la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del citado Reglamento.

1.  Que, Mediante Oficio N° 399-2018-GRA/PEMS-OCI, recibido por el Gerente Ejecutivo del
Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA con fecha 11 de diciembre de 2018, el Jefe
del Organo de Control Institucional remitié el Informe de Auditoria N° 006-2018-2-0617
derivado de la AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO A LOS PROCESOS DE CONTRATACION
PARA EL SERVICIO DE TOMA DE INVENTARIO DE BIENES MUEBLES; ADQUISICION
DE CAMIONETAS, CEMENTO Y ADITIVOS PARA LA OBRA DEL CANAL PANE -
SUMBAY, PERIODO 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, siendo que
dentro de los hechos contenidos se establece la presunta responsabilidad administrativa del
servidor Ludgardo Vicioriano Vega Valencia de acuerdo con las siguientes observaciones:

RMIDAD, PAGO $IN ENTREGA DE CEMENTO PARA LA OBRA
* E:ﬂgfl.rﬁmc@ FYOMANTENIHLENTO DEL CANAL PANE ~ SUMBAY PROGRESIVAS
Wi, 284600 AL 40+628, LIKITO EL COBRO DE PENALIDADES POR §/ 33 121,84 Y
SALDOS DE CEMENTO CADUCADO, OCASIONO PERJUICIO DE S/ 44 695,94.
Operad(m Y Mantenimienko, desde &l 1 de enerc de ZU16 al 24 de agosio ge ZUTH, aesignaao
con Resolucién Gerencial Ejecutiva n,® 462-2015-GRA-PEMS-GE {Apéndice n.° 264).

Por haber dado la conformidad en la compra de 8500 bolsas de cemenio a la empresa
Codeco EIRL, lo qus permilié el consecuente pago al proveedor respecto de la primera
entrega de cemento, conformidad oforgada conjuntamente con la Gerencia de Gestién de
Recurso Hidrico, mediante informe n.” 845-2016-GRA-PEMS-GGRH-SGOM de 31 de
ocfubre de 2016, pese a que no se conlo con la recepcidn otorgada por el Aimacén central
de la Entidad, ufiizando los informes n.os 022-2016/RRGCIOMRCPS/ISOISGOMPEMS-GRA
de 28 de octubre de 2016 y 023-2016-/CRVM/OMRCPS/RO/SGOM/PEMS-GRA de la misma
facha, suscrilos por Rene Ricardo Gonzales Quispe, supervisor da obra y César Roberto
Villanueva Merma residente de obra respectivaments, quienes sefialaron haber recibido 8500
bolsas de cemento, a pasar de que solo ingresaron 2250 bolsas de cemento at Akmacén
central, hablendose simulado el ingreso de las 8500 belsas de cemento mediante guias de
contenido no cierto de la Empresa Codeco EIRL.
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Aunado a ello, emitié la conformidad por la compra de |a segunda entrega de cemento,
canjuntamente con el Gerente de Gestion de Recurso Hidrico mediante informe n.° 372-
2016-CRA-PEMS-GGRH-SGOM de 20 de setiembre de 2017, ufilizando los informes
n.® 023- 2017/HEB/SOISGOMPEMS-GRA de Hemén Enriquez Blanco, supervisor de
obra'®y el informe n.® 024-2017/ASPIRO/SGOM/PEMS-GRA de Alvaro Emesto Solis Pezo
residente de obra'® ambos de 20 de sefiembre de 2017, los cuales safialaron haber recibido
9000 bolsas de cemento Portland Tipo IP X 42,5 kg, en los almacenes de Autodema—Cayma-
el 8 de agosto de 2017 cuando por dicha entrega ingreso 3000 bolsas de cemento a dicho
almacén, por lo que se limitd a la Entidad el cobro de penalidades por ambas entregas por
S5/33 121,641,

De igual foma, conjuntamente con la Gerencia de Gestion de Recurso Hidrice, &l Sub
gerente de Operacion y Mantenimiento Ludgardo Victoriano Vega Valencia mediante informe
n.° 19-2018-GRA-PEMS-GGRH-SGOM de 24 de enero de 2018 emitié la conformidad
respecto del servicio de transporte de la segunda entrega de cemento, y a partir del cual se
comobora que la segunda enirega de cemento tampoco ingresd a los almacenes de fa
Entidad conforme los plazos y cantidades declarados.

Respecto a saldos de obra, Ludgardo Victoriano Vega Valencia solicitd la generacién del
adicional de chra n.° 1 mediante informe n.° 583-2017-GRA-PEMS-GGRH.SGOM de 7 de
diciembre da 2017; &l cual entre el periodo de aprobacion y el plazo de ejecucién sefialado
en 45 dias, excedia el limite de caducidad por vencimiento del cemento almacenado en el
sector Imatai®, sin que se haya adoptado acclones Inmediatas. Debiendo affadirse que antes
de su almacenamiento tanto el Residente como Supervisor de obra informaron la existencia
de saldos de cemento y que el OCI de la Entidad con oficio n.” 384-2017-GRA-PEMS-OCI
de 19 de diciembre de 2017, haca de canodimiento de Autedema el informe da Visita de
Control n.° 004-2017-OCI0617-VC, el cual fue derivado tanto a la Sub Gerencia de
Operacién y Mantenimiento a cargo de Ludgardo Vicloriano Vega Valencia como a la
Gerencia de Gestién de Recursos Hidricos a fin de que se adopten las acciones necesarias
para la mifigacion de riesgos, pese a ello la falta de acciones concretas generd perjuicio
econdmico de S/ 44 695,941%.,

Con la conducta descrita, transgredio los articulos 39° y 40° sobre pago Yy ejecucion de
prestaciones de la Ley de Contratacianes del Estado aprobada mediante Ley n.® 30225; y
los articulos 120°, 121°, 132°, 133°, 149° y 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF; y la cléusula cuarta,
quinta, ducdécima novena del confrato n.® 015-2016-GE y la seccion especifica, Capitulo Iil:
Espedificaciones Técnicas, numeral 6 “lugar de entregd’, de las bases Infegradas del
Procedimiento de Seleccidn Subasta Inversa Electronica n.® 007-2016-GRA-AUTODEMA.
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Asimismo, incumplié las funciones establecidas en el numeral 1, 3y 12 del Sub gerente de
Opetacién y Mantenimiento, del documento denominado: *Descripeién de funciones Personal
AUTODEMA-PEMS®  aprobade  mediante, Resolucidn  Gerencial  Ejecufiva
n.° 386-2015-GRA/PEMS-GE de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 263), que indica: “1.
Formular, organiza, controlary evaliar fos planes y programas de Operacion y Manfenimiento
do los sistemas hidraufices, orlentados al buen funcionamiento y la optimizacion de los
recursos hidricos, (...), 12. Supervision de las acfividades de mantenimienio y rehabililacion
de obras Mdraulicas en el ambito def PEMS (...)"; asi también, incumplid sus funciones
previstas en el numeral 9 del capltulo I} de fas bases esténdar sobre: “La conformidad de
recepeién del blen recepcionado serd oforgada por la sub gerencia de Operacién y
Mantenimientc y la Gerencia de Gestidn de Recursos Hidricos, previa aprobacion del
ingenierc residente de obra y supervisor” (Apéndice n.® 71).

Adicionalmente, la conducla sefialada incumplié funcicnes sefialadas en la-Directiva
n.” 017-2016-CG/DPROCAL denominada “Confrol Simultaneo”, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.* 432-2016-CG, en e numeral 7.5 del citado dispositivo legal
sobre “Seguimienio y evaluacitn de los resultados del servicio de control simultaneo”, que
pracisa:

“a) €l Tiular de la entidad y los funcionarios que este designe son responsables de adoplar
las acciones para ef Iralamiento de fos flesgos y las acciones para implementar {os riesgos y
recomendaciones que se exponen en el informe en la forma y plazos {...) En un plazo méximo
de veinfe diss habiles contados & partir del dia habil sigufente de recibido ef informe por fa
entidad, e Tifular o el funcionario designado debe remitir af OCl la informacion y
documentacién que de manera objefiva y concrefa acredite las acclones gue adopld o
adoptard para e Iratamiento de los riesgos, asi como las acciones para implementer las
recomendaciones {...) El Titular de la enfidad debe cautelar que las acciones para el

tratamiento de kos riesgos 0 las acciones orientadas a implementar las recomendaciones, se
adapten antes del vencimiento del plazo establecido en el iteral c) subs.’guaenfe-; sin perjuicio
de las acciones administrativas que en el marco de las competencias funcionales de fa
entidad, corresponda adoplar frente af incumplimiento del referido plaza”.

Que, en el numeral V. Recomendaciones del informe de Auditoria N° 006-2018-2-0617, se sefiala

lo siguiente:
@M‘m% 2 1. Remifir ef informe a Organo Instructor competente de la Contraloria, para fines del inicio del
[/ $ 4 )\ procedimiento administrativo sancionador respecto de los funcionarios y servidores
. : comprendidos en los hechos de las observaciones n. 1, 2, 3, 4 y 5 dal presente informe de
auditoria.

(Conclusiones n1,2,3,4y 5) -

2. Comunlear al Titular de la Entidad, que es competencia legal exclusiva de la Conlraloria el
deslinde de la responsabilidad administrativa funclonal de los funcionarios y servidores
comprendidos en las observaciones n.%¢ 1, 2, 3, 4 y 5 revelados en el informe.
{Conclusiones n.*=*1,2,3,4y 5}

3. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades del
servidor de la Autoridad Auldnoma de Majes Siguas — Autodema comprendidos en fa
obsarvacitn n.” 5, leniendo en consideracian que su Inconducta funcienal no se encuentra
sujeta a la potestad sancionadara de fa Contralaria General de la Republica.

(Conclusidn n.° 5)
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18, Remilir el presente informe al Gobiemo Regional de Arequipa a fin de que disponga el inicio
da las acciones administratives para el deslinde de responsabilidades del funcionario de la
Autoridad Auténoma de Majes Siguas ~ Autodema, conforme a sus afribuciones, por los
hechos comprendidos en la observacian n.° 2, leniendo en consideracion que su inconducia
funclonal no se encientra sujeta a la potestad sancionadora ds Y2 Contraloria General de la
Republica.

{Conclusitn n.° 2)

Que, asimismo en el Apéndice N° 01 “Relacién de Personas Comprendidas en los Hechos”, se
precisa que el servidor Ludgardo Victoriano Vega Valencia tiene presunta responsabilidad
administrativa con competencia a través del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) por
las observaciones contenidas en los numerales 1, 2 y 4 del Informe de Auditoria N° 006-2018-2-
0617, en tal sentido, respecto a dichos hechos la Entidad debia abstenerse de iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD).

Que, mediante Resolucion N° 0762-2018-001-CG/INSAR, de fecha 24 de julio de 2019, se
declar6 improcedente el inicio del procedimiento administrativo sancionador por falta de
competencia material respecto a los presuntos hechos infractores contenidos en el Informe
Auditoria N° 006-2018-2-0617 de 14 de noviembre de 2018; dicha resolucién fue puesta en
conocimiento del Gerente Ejecutivo del Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA,
mediante Oficio N°® 0311-2019-GRA/PEMS-OCI con fecha 23 de agosto de 2019, documento en
el que ademas se solicita disponer el inicio de las acciones administrativas en el ambito de la
competencia para el deslinde las presuntas responsabilidades administrativas y la imposicion de
ias sanciones que correspondan a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1
del citado informe de auditoria, conforme al marco normativo aplicable.

Que, mediante Resolucién de Gerencia de Gestion de Recursos Hidricos N° 002-2021-
GRA/PEMS-/GGRH, de fecha 08 de febrero de 2021, notificada al servidor Ludgardo Victoriano
Vega Valencia, se dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario, otorgando el plazo de
Ley para que efectlie sus descargos.

Que, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/IGPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", sefiala lo siguiente:

10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la
maxima autoridad administrativa de la entidad declarar Ia prescripcién da oficio
o a pedido de parte. Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién
0 comunicacién que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la
Secretaria Técnica eleva el expediente a la méxima autoridad administrativa de la
entidad, independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento. Dicha
autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar
las causas de la inaccién administrativa.

10.1. Prescripcién para el inicio del PAD

La prescripeion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus
veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
tltimo supuesto, la prescripcion operara un (1) afio calendario después de esa toma
de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios.

Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la
entidad conocié_de la comisién _de la falta cuando el informe de control es
recibido por el funcionario piblico a cargo de la conduccién de la entidad. En los
demas casos, se entiende que la entidad conocié de la falta cuando la ORH o quien
haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia correspondiente.
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Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo es de dos (2) afios calendario,
computado desde que la entidad conocid de la comisién de la falta. Para este supuesto,
se aplicarén los mismos criterios sefialados en el parrafo anterior, En los casos de falta
continuada, para el cémputo del plazo, se entiende que la comision de la falta se
produce con el dltimo acto que suponga la comision de la misma falta.

10.2. Prescripcién del PAD

Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC, entre la notificacion de la resolucién
o del aclo de inicio del PAD y la notificacién de la resolucion que impone la sancién o
determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio
calendario.

Que, el Informe Técnico N° 1571-2019-SERVIR/GPGSC, concluye lo siguiente:

{ais).

3.5. Existen casos en que fa CGR habria advertido presuntas infracciones a tfravés de
un informe de control que fue notificado a la entidad pero que a su vez hubiera
dispuesto que esta se abstuviera de efectuar el deslinde de responsabilidades
por asumir directamente el conocimiento de dichos hechos a través de un PAS,
pero que luego hubiera devuelto el informe de control al Titular de la entidad para el
deslinde respectivo al no poder iniciar PAS por no contar con marco legal para esos
efectos.

En dicho contexto, teniendo en cuenta que en la primera oportunidad en que la CGR
remitié ef informe de control al Titular de la entidad esta no contaba con la posibilidad
de desplegar su potestad disciplinaria por disposicién expresa de la propia CGR, dicha

momento no puede ser tomado en cuenta para el inicio del cémputo del plazo de
prescripcién para el inicio del PAD, pues la entidad se encontraba materialmente

impedida de iniciarlo.

Asl pues, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcién para el inicio del
PAD deberd iniciar cuando la CGR remite por sequnda vez el informe de control

al Titular de la entidad para el deslinde de las responsabilidades a que hubiera
lugar.

)
(El subrayado y resaltado es nuestro)

Que, la Resolucion de Sala Plena N® 002-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” con fecha 30 de mayo de 2020, estableci6 como precedentes administrativos de
observancia obligatoria los siguientes criterios, precisando que los mismos deben ser cumplidos
por los 6rganos competentes del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos a
partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano™;

62. En ese sentido, teniendo en cuenta que a la primera oportunidad en que la
Contraloria remitié el informe de control al 6rgano encargado de la conduccion de la
entidad ésta no contaba con la posibilidad de desplegar su potestad disciplinaria por
disposicion expresa de la propia Contraloria, dicho momento no puede ser tomado en
cuenta para el inicio del cémputo del plazo de prescripcion para el inicio del
procedimiento administrativo  disciplinario, pues la entidad se encontraba
materialmenie impedida de instaurarlo.

63. Asi pues, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcién para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, deberé reiniciarse cuando la Contraloria
remita por segunda vez el informe de control al funcionario encargado de la conduccién
de la entidad para el deslinde de las responsabilidades a que hubiera lugar.
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Que, la Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” con fecha 30 de mayo de 2020, establecié como precedentes administrativos de
observancia obligatoria los siguientes criterios, precisando que los mismos deben ser cumplidos
por los 6rganos competentes del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos a
partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano™:

42, Atendiendo a tales consideraciones, en estricto respefo, observancia y respaldo a
las medidas adoptadas con el tnico fin de preservar la vida de la Nacion, el pleno del
Tribunal considera que corresponde la suspensién del computo de los plazos de
prescripcién desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, ante la imposibilidad
de las entidades de dar inicio a los procedimientos administrativos disciplinarios e
impulsar los ya iniciados (...)

Que, en atencién a lo sefialado, y a efecto de garantizar el debido procedimiento, corresponde
evaluar el plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario de
acuerdo con lo siguiente:

Primera Fecha Segunda Fecha Prescripcion | Prescripcion
comunicacio comunicacioé considerand | considerand
n del Informe n Informe de ola ola
de Auditoria Auditoria N° Resolucion Resolucion
N° 006-2018- 006-2018-2- de Sala de Sala

2-0617 0617 Plena N° Plena N°
002-2020- 001-2020-
SERVIR/TSC | SERVIR/TSC
Oficio N° 399- | 11/12/2018 | Oficio N° | 23/08/2019 | 23/08/2020 10/12/2020
2018- 0311-2019-
GRA/PEMS- GRA/PEMS-
(o]e]] OClI

Que, considerando ia aplicacion de las Resoluciones de Sala Piena que establecieron criterios
aplicables al caso bajo analisis asi como los dispositivos legales aplicables, se tiene que la
prescripcion para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor
Ludgardo Victoriano Vega Valencia, prescribié en el mes de diciembre del afo 2020, no obstante
ello se expidid la Resolucién de Gerencia de Gestién de Recursos Hidricos N° 002-2021-
GRA/PEMS-/GGRH, de fecha 08 de febrero de 2021, que vulnera el plazo de prescripcion.

Que, con Informe N° 007 -2022-GRA-PEMS-OAJ el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
comunica que respecto de la declaracién de nulidad de oficio de la Resolucion Resolucién 002-
2021-GRA/PEMS-/GGRH del 08 de febrero del 2021, se tiene que el Articulo 10° del Texto Unico
de la Ley de Procedimiento Administrativo Ley n°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece las causales de nulidad de acto administrativo, dentro de las cuales el numeral
1. Sefiala:

Articulo 10.- Causales de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su

nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a fa Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias...

Siendo que el presente caso, se evidencia la vulneracién expresa de la pre citada Directiva n°02-
2015-SERVIR/GPGSC,

Que, la declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo, es la potestad que tiene la
autoridad administrativa, a su propia iniciativa, de dejar sin efecto un acto administrativo que esta
produciendo efectos sobre los derechos, obligaciones o intereses de un particular en una
situacién concreta, debido a que constata la existencia de un vicio de validez, siempre que se
agravie el interés publico o se lesione derechos fundamentales.
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Que, el articulo 213° del Texto Unico de la Ley de Procedimiento Administrativo Ley n°® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala en su numeral 231.3 los plazos dentro de
los cuales se puede emitir una resolucién que declare la Nulidad de un acto administrativo:

213.3. La facuitad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe
en el plazo de dos (2) afos, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, ¢ contado a partir de la notificacién a la autoridad administrativa de la
sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en
el numeral 4 del articulo 10.

Con la visacion del Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica; a mérito de la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 412-2021-GRA/GR del 04 de noviembre del 2021 rectificada mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 547-2021-GRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar la nulidad de oficio de la Resolucién N° Resolucion 002-2021-
GRA/PEMS-/GGRH del 08 de febrero del 2021, por los fundamentos expuestos en la presente
Resolucion.

ARTICULO 2°.- Declarar la Prescripcion de Oficio de la accién administrativa para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor LUDGARDO VICTORIANO
VEGA VALENCIA, puesto en conocimiento con el Informe de Auditoria N° 006-2018-2-0617
derivado de la AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO A LOS PROCESOS DE CONTRATACION
PARA EL SERVICIO DE TOMA DE INVENTAR!O DE BIENES MUEBLES; ADQUISICION DE
CAMIONETAS, CEMENTO Y ADITIVOS PARA LA OBRA DEL CANAL PANE — SUMBAY,
PERIODO 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017 por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resoluicion.

ARTICULO 3°.- Disponer la remisiéon de los actuados a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para que evaile el desiinde de responsabiiidad
administrativa a que hubiera lugar por haber operado la prescripcion a que se refiere el articulo
2° de la presente Resolucién de Gerencia Ejecutiva.

ARTICULO 4°.- Notificar la presente resolucién al sefior mencionado en el articulo 2° de la
presente Resolucién, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO 5°.- Publicar la presente Resolucién en el Portal Institucional de la Autoridad
Auténoma de Majes - Proyecto Especial Majes Siguas (https:www.autodema.gob.pe/).

Dada en la Sede del Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA a los 14 dias del mes de
febrero del afio dos mil veintidds.-

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL D% ARE
PROYECTO ESPECIAL MAJES SIGUAS,
AUTCDEMA -

!
ing. Arflrd Arroyo Ambia.
GHRENTE EJECUTIVO

DOC. 04387042
EXP. 01753158




