GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

RESOLUCION DE GERENCIA EJECUTIVA
. N° (021 -2018-GRA/PEMS-GE

VISTO:

El Informe 049-2017-GRA/PEMS-GE/SECTEC del 19 de diciembre del 2017 emitido por la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos de la Autoridad Autbnoma de Majes

y.
CONSIDERANDO:

Que, mediante el proceso de seleccion —adjudicacién de menor cuantia derivada N° 007-
2013-GRA-PEMS (derivada del concurso publico N° 002-2013-GRA-PEMS)- la
AUTODEMA (en adelante la entidad) otorgé la buena pro a favor del Consorcio Siguas
(conformado por Consultores en Proyectos de Inversion SAC y Servicios Generales
HHIDROMAS E.I.R.L), para que realizara el servicio cuyo objeto era la elaboracion del
“Estudio Integral del Problema de Inestabilidad de Taludes en el Valle de Siguas”,
conforme a los términos detallados en el contrato N° 019-2013-GG, suscrito el 5 de agosto
del 2013

Que, con informe N° 011-2014-GRA-PEMS-GGRH/Inspector-JCE, de fecha 29 de abril del
2014, el Ingeniero Julio Cuadros Escobedo — Inspector del Estudio Integral de Inestabilidad
de Taludes del Valle de Siguas manifesté: “El suscrito ha revisado el contenido del informe
final del servicio de “Estudio Integral del Problema de Inestabilidad de Taludes en el Valle
de Siguas”, presentado por el Consorcio Siguas, en cumplimiento del contrato N° 019-
2013-GG, adenda lll (...). Por lo que se otorga la conformidad de culminacién del servicio
de estudio en mencién, solicitando (...) se emita la Resolucién Final (...)".

Que, a través del Oficio N° 150-2014-GRA-PEMS-GGRH, de fecha 29 de abril del 2014, el
ingeniero Fernando Guevara Zevallos, Gerente de Gestiéon de Recursos Hidricos, solicito
al Gerente General la aprobacion, via resolucion gerencial, del informe final del “Estudio
Integral del Problema de Inestabilidad de Taludes en el Valle de Siguas”. Posteriormente el
Doctor Américo Flores Medina expidid la Resolucién Gerencial N° 113-2014-GRA-
PEMS/GG-OAJ, por la que se aprueba el referido informe.

Que, con informe N° 0041-2017-GRA-PEMS-GGRH-SGOM/RECC, de fecha 21 de agosto
del 2017 el Ingenero Rolando E. Chavez Cuarite — Profesional B- informa al subgerente de
Operacion y Mantenimiento: “Todo lo entregado por el postor no esta foliado y solo cuenta
con las firmas del representante legal y los planos sin ninguna firma, no como se indican
en los términos de referencia”.

ANALISIS DE LOS HECHOS

De lo informado por el Ingeniero Rolando E. Chavez Cuarite, y al contrastarlo con los
términos de referencia contenidos en las bases del proceso de seleccion, se observa el
siguiente cuadro los estudios —especificos- que debian efectuarse dentro del “Estudio
Integral del Problema de Inestabilidad de Taludes en el Valle de Siguas”, asi como la
especialidad del profesional que debia participar en su elaboracion:
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Cuadro N° 1

Estudios que debian
ejecutarse segun los TDRy
las bases del proceso de
seleccion

Profesional encargado
de elaborar el estudio

Estudios de hidrogeologia

Ingeniero gedlogo

Estudios de infraestructura
existente

Ingeniero civil, agricola o
de mecanica de fluidos

Estudios de evaluacion del
riesgo aplicado e
infraestructura a nivel parcela

Ingeniero agricola o}
agrébnomo  especializado
en riego tecnificado

Estudios de disefios
hidraulicos - estructurales

Ingeniero civil o agricola.

Estudios de geologia,
geotecnia y geodesia

Ingeniero gedlogo.

Estudios de Hidrologia vy | Ingeniero agricola o}
Climatologia agrénomo
Estudios de evaluacion | Profesional en arqueologia

arqueoldgica
Estudio de Impacto ambiental
semidetallado

En el cuadro que se presenta a continuacion, se tiene el detalle de la informacion
contenida en el “Estudio Integral del Problema de Inestabilidad de Taludes en el Valle de
Siguas”, que presentd el Consorcio Siguas.

Cuadro N° 2

Contenido del estudio presentado
por el consorcio

|.-Introduccién v

Il.-Estudio hidrolégico y de
evaluacién del riesgo aplicado a
infraestructuras a nivel parcela
I1.-Estudio geoldgico y geotécnico.
|V.-Estudio geofisico.

V.-Informe  de instalacion  de
piezometros.

VI.-Estudio Topografico

VIl.- Estudio de infraestructuras
existentes

VIII.-Estudio hidrolégico.

IX.-Estudio de disefios estructurales
X.- Estudio de impacto ambiental
Xl.-Estudio de Evaluacion
Arqueoldégica

Xll.-Panel fotografico general
Xlll.-Planos
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Ahora bien, como se desprende del informe N° 0041-2017-GRA-PEMS-GGRH-
SGOM/RECC, “Todo lo entregado por el postor no esté foliado y solo cuenta con las firmas
del representante legal y los planos sin ninguna firma, no como se indican en los términos
de referencia’(sic). En este entendido, es oportuno precisar que el objeto de la contratacion
era: “La contratacion de una empresa consultora especialista que posea un equipo de
profesionales calificados, para que realice el estudio integral del problema de
inestabilidad de taludes del Valle de Siguas”, dicho esto, resulta claro que la exigencia de
contar con profesionales calificados era necesaria para asegurar que los diversos estudios
sean realizados por profesionales especialistas en cada una de las materias de su
competencia, segun el detalle contenido en el cuadro N° 1.

Para obtener la buena pro, el Consorcio Siguas, asegur6é la participacion de estos
profesionales, sin embargo, en el informe final producto del servicio contratado, ninguno de
ellos suscribié los estudios especificos que debian efectuarse como parte del estudio
integral, menos aun suscribieron los planos presentados, en consecuencia si bien en el
proceso de seleccion se ofertd la participacion de estos profesionales, en la etapa de
gjecucién contractual, no se observa que los mismos efectivamente hayan participado,
habida cuenta que, los estudios que debian estar suscritos por los profesionales a cargo
de su elaboracion, no lo estan, razén por lo cual no puede acreditarse que ellos hayan
efectuado estos estudios.

Pese a esto, esta irregularidad no fue observada por el Ingeniero Julio Cuadros Escobedo
— Inspector del Estudio Integral de Inestabilidad de Taludes del Valle de Siguas- quien lejos
de verificar que los estudios y planos se encuentren suscritos por el personal propuesto
por el contratista en el proceso de seleccion, a través del informe N° 011-2014-GRA-
PEMS-GGRH/Inspector-JCE, de fecha 29 de abril del 2014, otorgd la conformidad del
servicio del estudio en mencioén, solicitando la emisién de la resolucién que aprobara el
estudio, para tal efecto elevo el expediente al Ingeniero Fernando Guevara Zevallos —
Gerente de Gestion de Recursos Hidricos- quien tampoco observo esta irregularidad,
limitdndose a solicitar mediante el oficio N° 150-2014-GRA-PEMS-GGRH al Dr. Américo
Flores Medina -Gerente General- la aprobacion, via resolucion gerencial, del informe final
del “Estudio Integral del Problema de Inestabilidad de Taludes en el Valle de Siguas”.
Posteriormente el Dr. Américo Flores Medina, inobservando la falta de firmas de los
profesionales que debian haber participado en la elaboracion de los estudios especificos y
los planos, expidié la Resolucion Gerencial N° 113-2014-GRA-PEMS/GG-OAJ, por la que
aprueba el referido informe.

De esta manera se habria dado conformidad y se aprobd el “Estudio Integral del Problema
de Inestabilidad de Taludes en el Valle de Siguas”, cuando el servicio prestado por el
Consorcio Siguas no habria cumplido con lo establecido con los términos de referencia
contenidos en las bases del proceso de seleccion, que conforme a la clausula séptima del
contrato N° 019-2013-GG, eran parte integrante del contrato, por este servicio la entidad
pag6 S/. 1'075,000.00.

Participes

e Ing. Julio Cuadros Escobedo, Inspector del Estudio Integral de Inestabilidad de
Taludes del Valle de Siguas. (labor6é bajo el régimen regulado por el Decreto
Legislativo N° 728).

e Ing. Fernando Guevara Zevallos —Gerente de Gestion de Recursos Hidricos.
(labord bajo el regimen regulado por el Decreto Legislativo N° 728).

e Dr. Américo Flores Medina -Gerente General de AUTODEMA. (labord bajo el
régimen regulado por el Decreto Legislativo N° 728).
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NORMATIVIDAD QUE HABIA SIDO VULNERADA

Decreto Legislativo N° 1017 “Ley de Contrataciones del Estado”

Articulo 2°.- Objeto

El objeto del presente Decreto Legislativo es establecer las normas orientadas a maximizar
el valor del dinero del contribuyente en las contrataciones que realicen las Entidades del
Sector Publico, de manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios sefialados en el
articulo 4° de la presente norma.

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacién formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el
curso del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto
en los incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Codigo Civil.

Decreto Supremo N° 007-2008-EF “Reglamento del Decreto Legislativo N°1017”
Articulo 176.-Recepcion y Conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso,
del érgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

Del régimen disciplinario aplicable y el procedimiento sancionador regulado por la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

Mediante la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil- (en adelante LSC), publicada el 4 de julio
de 2013 en el Diario Oficial “El Peruano”, se aprobd un nuevo régimen del servicio civil
para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas
que se encuentran encargadas de su gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles
de eficacia y eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios de calidad a la
ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las personas que lo integran.

Al respecto, en el Titulo V de la citada Ley, se establecieron las disposiciones que
regularian el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que
conforme a lo dispuesto por la Novena Disposicién Complementaria Final de la Ley del
Servicio Civil, serian aplicables una vez que entre en vigencia la norma reglamentaria
sobre la materia.

El 13 de junio de 2014, se publico en el Diario Oficial “El Peruano” el Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en cuya
Undécima Disposicién Complementaria Transitoria se establecio que el titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entraria en vigencia
a los tres (3) meses de su publicacion, es decir, a partir del 14 de septiembre de 2014.

En ese sentido, a partir del 14 de septiembre de 2014, resultan aplicables las disposiciones
establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su
Reglamento General, entre los que se encontraban comprendidos aquellos trabajadores
sujetos bajo los regimenes de los Decretos Legislativos Nos 276, 728y 1057.
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Con respecto a la vigencia del régimen disciplinario y el procedimiento administrativo
disciplinario, en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se establecio
cuales debian ser las normas que resultaban aplicables atendiendo al momento de la
instauracion del procedimiento administrativo, para lo cual se especifico los siguientes
supuestos:

i, Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados antes del 14
de septiembre de 2014, se rigen por las normas sustantivas y
procedimentales vigentes al momento de la instauracién del procedimiento
hasta la resolucién de los recursos de apelacion que, de ser el caso, se
interpongan contra los actos que ponen fin al procedimiento.

ii. Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el
14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a
dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento General, y por las reglas sustantivas
aplicables al momento en que se cometieron los hechos.

iii. Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se
regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General.

iv. Si en segunda instancia administrativa o en la via judicial se declarase la
nulidad en parte o de todo lo actuado, el procedimiento se regiria por las
reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil 'y su
Reglamento General, y por las reglas sustantivas aplicables al momento en
que se cometieron los hechos.

Respecto a las reglas procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria,
corresponde sefialar que en el numeral 7 de la directiva se especifico qué normas serian
consideradas procedimentales y sustantivas, conforme a continuacion se detalla:

i. Reglas procedimentales: Autoridades competentes, etapas y fases del
procedimiento administrativo, plazos y formalidades de los actos
procedimentales, reglas sobre actividad probatoria y ejercicio del derecho de
defensa, medidas cautelares y plazos de prescripcion18.

i, Reglas sustantivas: Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones,
incompatibilidades, y derechos de los servidores, asi como faltas y
sanciones

En este entendido, corresponde determinar si la entidad se encuentra dentro del plazo
otorgado, por la normatividad aplicable, para dar inicio al Procedimiento Administrativo
Disciplinario (en adelante PAD). Para tal efecto, corresponde establecer con precision la
fecha en que se habria cometido la presunta infraccion.

Cuadro N° 3

Participes Fecha en que se habria cometido la
infraccion
Ing. Julio 29 de abril del 2014 (informe N° 011-
Cuadros 2014-GRA-PEMS-GGRH/Inspector-
Escobedo JCE).
Ing. Fernando | 29 de abril del 2014 (Oficio N° 150-
Guevara 2014-GRA-PEMS-GGRH).
Zevallos
Dr. Américo |2 de mayo del 2014 (Resolucion
Flores Medina | Gerencial Ne° 113-2014-GRA-
PEMS/GG-0AJ,).
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Que, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 6.2 de la directiva, por cuanto la falta se
habria producido con anterioridad al 14 de setiembre del 2014; y a lo dispuesto por la
Resolucion de Sala Plena n° 001-2016-SERVIR/TSC del Tribunal del Servicio Civil, la cual
establece en su fundamento 21 lo siguiente: “Asi, de los textos antes citados, puede
inferirse que la prescripcién es una forma de liberar a los administrados de las
responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originada por la inaccion
de la Administracién Pablica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder
sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcién tiene una naturaleza
sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento sancionador
de la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva”.

Como se puede apreciar, para el Tribunal del Servicio Civil, a diferencia de lo que
establece el numeral 7.1 de la directiva, el plazo prescriptorio es una norma de naturaleza
sustantiva y no procedimental, por lo que en lo que respecta al plazo prescriptorio debe
aplicarse la norma vigente al momento de haberse cometido la infraccion o falta.

Antes de la vigencia del régimen disciplinario regulado por el marco normativo de la LSC,
para los servidores publicos sujetos al régimen de la actividad privada, el Texto Unico
Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, establecio,
entre otras, determinadas garantias para el derecho al debido proceso, cabe sefialar que la
citada norma no establece un plazo de prescripcién para dar inicio al procedimiento que
tenga por objeto determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa
disciplinaria, regulandose tal aspecto por el principio de inmediatez.

Del principio de inmediatez en el procedimiento administrativo disciplinario

“El principio de inmediatez supone que la respuesta sancionadora del empleador ante la
toma de conocimiento de la comision de una falta, debe darse en un plazo razonable.

Elste principio, a su vez, se funda en el de buena fe que de manera general rige de la

legociacion, celebracion y ejecucion de los contratos, asumiéndose a partir de él que las
anciones que tengan base en alglin suceso de la relaciéon laboral (cualquiera sea su
intensidad, desde una llamada de atencién, como sancién menor, hasta un despido como
sancion extrema) deben ser impuestas dentro de un plazo razonable de conocida la falta
que las motive, y que si ello no ha ocurrido, es porque el empleador ha decidido perdonar
la falta cometida.

Es asi que, las entidades publicas de igual manera deben de observar el principio de
inmediatez para la aplicacion de las sanciones, sean de cese temporal o destitucion, desde
la apertura del proceso administrativo disciplinario hasta su culminacion (con la imposicién
de la sancién), criterio que ha sido adoptado por el Tribunal del Servicio Civil en su
Resolucién de Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC de fecha 10 de agosto de 2010, en la
cual sefald que, en la carrera administrativa, el Estado debe tomar en cuenta el principio
de inmediatez como una pauta orientadora para el ejercicio de su potestad disciplinaria”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que las presuntas infracciones se cometieron entre los
meses de abril y mayo del 2014, fecha desde la cual han transcurrido mas de 3 afios y 7
meses, resulta mas que evidente que dar inicio a un PAD y, de ser el caso, imponer una
sancién, vulneraria el principio de inmediatez, toda vez que el propio tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Exp N° 04598-2012-PA/TC ha manifestado lo siguiente: “En
relacién al principio de inmediatez, reconocido como contenido del derecho al debido
proceso en el articulo 139°, inciso 3) de la Constitucién Politica del Perd, constituye un
limite a la facultad sancionadora o poder disciplinario del empleador y se sustenta en el
principio de seguridad juridica. En la STC N° 00543-2007-PA/TC se ha precisado que “(...)
En virtud de este principio debe haber siempre un plazo inmediato y razonable entre el
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momento en que el empleador conoce o comprueba la existencia de la falta cometida por
algun trabajador y el momento en que se inicia el procedimiento y se le impone la sancion
de despido. En caso de que no medie un plazo inmediato y razonable entre el momento
del conocimiento de la comisién de la falta grave y el inicio del procedimiento de despido y
la imposicién de la sancién, es decir, cuando exista un periodo prolongado e irrazonable,
en virtud del principio de inmediatez (segtn la sentencia recaida en el Exp. N° 01799-
2002-AA/TC), se entendera que el empleador: a) ha condonado u olvidado la falta grave, y
b) ha tomado la decisién tacita de mantener vigente la relacién laboral”

En la aplicacion del principio de inmediatez, se considera que, en el caso que hubiese sido
aplicable el articulo 94° de la LSC el plazo para dar inicio al PAD habria prescrito a los 3
afios transcurridos después de la fecha en que se habrian cometido las presuntas
infracciones, vale decir, en los meses de abril y mayo del 2017, con el afiadido que, aun
cuando el principio de inmediatez no contempla un plazo especifico, la LSC si lo hace -3
afos- pudiendo resultar aplicable el principio de irretroactividad contemplado en el articulo
246 numeral 5 del TUO de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General”, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

De la competencia para declarar la prescripcion
Al respecto el informe Técnico N° 301-2015-SERVIR/GPGSC, establece lo siguiente:

“2.9 Refiriéndonos a la consulta, conforme a numeral 3 del articulo 97 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, la prescripcion seré declarada por el
Titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa correspondiente.

Ahora bien, el segundo parrafo del numeral 10 de la directiva, sefiala lo siguiente:

"Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o
comunicacién que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil
prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la maxima
autoridad administrativa de la entidad, independientemente del estado
en que se encuentre el procedimiento”.

Se advierte de lo expuesto, que una vez prescrito el plazo para iniciar el
PAD, o para emitir el acto administrativo que pone fin al mismo, corresponde
a la Secretaria Técnica elevar el expediente a la maxima autoridad de la
entidad, con el pronunciamiento técnico legal correspondiente, en atencién a
su funcién esencial de documentar todas las etapas del PAD.”

En efecto, las autoridades que intervienen en el procedimiento administrativo disciplinario
no estan autorizadas para iniciar o conducir procesos administrativos disciplinarios en
plazos excesivos e irrazonables o cuando estos ya han prescrito, segun mandato
normativo, por cuanto ello supondria una afectacion del derecho al debido procedimiento
de los servidores procesados. Recuérdese que el debido proceso esta concebido como el
incumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deban
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, y asi lo ha indicado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente N° 4289-2004-AA/TC fundamentos juridicos 2° y 3°: “el debido proceso como
principio constitucional estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y
normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos”.

Que, al haberse advertido que el plazo para dar inicio al PAD, ha prescrito, y en atencion a
las conclusiones y recomendaciones realizadas por la secretaria técnica contenidas en el
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Informe N° 049-2017-STPAD-AUTODEMA, en ejercicio de las competencias otorgadas, en
mi calidad de Titular de la Entidad para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de

Recursos Humanos.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar la Prescripcion del plazo para dar inicio al procedimiento
administrativo disciplinario en contra de los sefiores Julio Cuadros Escobedo; ingeniero
Fernando Guevara Zevallos; doctor Américo Flores Medina, por haber dado conformidad y
haber aprobado, segun corresponda, el “Estudio Integral del Problema de Inestabilidad de
Taludes en el Valle de Siguas”, cuando el servicio prestado por el Consorcio Siguas no
habria cumplido con lo establecido con los términos de referencia contenidos en las bases
del proceso de seleccion, que conforme a la clausula séptima del contrato N° 019-2013-
GG, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la paresente Resolucion.

ARTICULO 2°.- Notificar la presente resoluciéon a los sefiores mencionados en el articulo
1° de la presente Resolucién, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO 3°: Derivar los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, para el archivo correspondiente.

ARTICULO 4°.- Publicar la presente Resolucién en el Portal Institucional de la Autoridad
Autdnoma de Majes - Proyecto Especial Majes Siguas (https:www.autodema.gob.pe/).

Dada en la Sede del Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA a los YEINTINUEVE
(2 9 ) dias del mes de enero del aflo dos mil dieciocho.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
PROYECTO ESPECIA
Al

ing. Fernando Vargas Melga
Qarente Ejecutive

DOC | /031928
EXP | 34 §¢6]




